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    HORVÁTH SÁNDOR:

    „Apa nem volt komcsi”

    – a mindennapi kollaboráció

    és az ügynökkérdés határai


    Kié „1989”? – teszi fel a kérdést Martin Sabrow német történész, aki válaszában szembehelyezkedik a számos kelet-közép-európai országhoz hasonlóan Németországban is uralkodó emlékezeti és történeti elbeszélésekkel. Sabrow szerint sem az ellenzék, sem a pártállam hívei nem számítottak 1989-ben arra, hogy az uralkodó rendszer megbukik – ami ellenkezik az azóta megszülető történeti elbeszélések beszédmódjával. Ezt mi sem jelzi jobban, mint hogy még az utolsó órákban is családok ezrei hagyták el az országot, „szavaztak lábbal”.1 Miért hagytak volna maguk mögött mindent, múltjukat és gyerekeiket egy kis Trabantba gyömöszölve, ha bíznak abban, hogy megbukik a kommunista rezsim? És vajon meglepett-e bárkit is Magyarországon az NDK állampolgárainak osztrák határ ellen intézett rohama? Nem volt-e sokkal nagyobb meglepetés a következő év tavaszán a pártok kampánya, a felülről vezérelt „békés átmenet”?


    A kérdésfeltevésben 1989 idézőjelbe tétele is fontos gesztus, mivel 1989-nek is szinte annyiféle jelentése van, ahányan „történelmi eseményként” ábrázolták az év eseményeit. Az 1989-ért folytatott retorikai harc a mai napig nem ért véget szinte egyik kelet-közép-európai országban sem. Ezért sem meglepőek azok a kormányzati kísérletek, amelyek 1989 „egyetlen igaz történetének megírását” is megrendelték és megrendelik számos országban az újonnan alapított kutatóintézetektől, múltfeltáró bizottságoktól vagy alapítványoktól – végső soron a történészektől. Mintha 1989 előtt minden egy irányba – a bukás felé – tartott volna, s ennek előszelét már igen korán érezhették, ám a pártvezetés még ideig-óráig megőrizhette a bukás előtt a „társadalmi és politikai egyensúlyt”. Mintha valaki alakítója, 8 valaki pedig csak csendes „nézője” lett volna a rendszerváltás „történelmi eseményének”.2 Mintha nem állomásozott volna 1989-ben ötmillió szovjet katona Budapesttől Vlagyivosztokig.3 Mintha az erről szóló, korábban uralkodó „marxista–leninista” történelemelbeszélést fel lehetne váltani egyetlen új elbeszélésmóddal (a totalitárius rendszerről és az ellenállókról szólóval), amely a megemlékezések nyelvét követi annak érdekében, hogy megfeleljen a politikai megrendelők szándékainak.4 Eszerint 1989 nem volt meglepetés, a párttagok és a párt ellenzéke már készültek rá. Ám velük szemben a párt hatalmas titkosrendőrségi hálózatot mozgósított, amelynek elsődleges célja az volt, hogy mindenható felügyeletet gyakoroljon a társadalom tagjai felett, elfojtsa a lázadás legkisebb szikráját is, okulva 1956, 1968, 1981 tapasztalataiból. Ebben az elbeszélésmódban az 1989 előtti rendszer célirányos szemlélete – miszerint minden a rendszerváltozás irányába haladt – meghatározza, hogy mennyire fontos a történeti ábrázolás szempontjából az állambiztonsági szolgálatok működése.


    A rendszerváltás nézőpontjából elmesélt kommunizmustörténetekben a titkosrendőrség (a párt „ökle”, másutt a „kardja és pajzsa”5) valóban hatékony eszköz lehetett a rendszer fennmaradásában, hiszen a rend titkos őrei az állambiztonsági iratokban is folyton a rendszer ellenségei után kutattak, hovatovább képzeletben megteremtettek olyan csoportokat, amelyek ellen harcolniuk kellett. Minden bokorban ellenséget szimatoltak, hiszen ezt várták tőlük. A sok állambiztonsági szolgálatokról szóló kötet mellett annak empirikus vizsgálata mégis várat még magára, mennyire számított a rendszert stabilizáló tényezőnek egy-egy állambiztonsági szolgálat. Hiszen – mint az mára az állambiztonsági iratok forráskritikája alapján lassan evidenciának számít – az állambiztonsági iratok tartalma nem csupán a kutatóknak, de az iratok kortárs olvasóinak sem elsősorban a korabeli valóságot, hanem az állambiztonság és a párt felől érkező elvárásokat tükrözte. Korántsem új jelenség, hogy egy intézmény által készített szövegek (legyen szó egyházmegyei vizitációkról vagy hangulatjelentésekről) elsősorban magáról az intézmény működéséről és az intézmény szolgálatában állókról árulnak el sokat, nem pedig azokról, akiket az intézmény megfigyelni szándékozott. A velük szemben támasztott elvárások is meghatározták a jelentések tartalmát, így legfeljebb csak áttételesen következtethetünk belőlük a megfigyelés tárgyára, sokkal inkább a szövegek társszerzőire („ügynökre” és „tartótisztre”) és korabeli megrendelőire (párt- és minisztériumi funkcionáriusok).6


    Előrébb vitte-e ténylegesen egy-egy „ügynök” (besúgó) jelentése a pártállam ügyét, vagy egy-egy átadott lakótelepi lakás hatékonyabb eszköznek számított a társadalom pacifikálásában és a kommunista hatalom legitimálásában? Valóban hasznos volt-e a társadalom felügyeletében, felhasználták-e azt a több ezer kilométernyi iratot, amit a besúgók és megbízóik gyártottak? Egyáltalán még az is újdonságnak számít az állambiztonsági iratok kelet-közép-európai vizsgálatában, hogy az állambiztonsági szervek funkciójának változásait vegyék górcső alá a különböző évtizedekben.7 Ennek ellenére az „ügynökkérdés” az 1989 birtoklásáért folytatott harc következtében újraéledő totalitárius paradigma és fekete-fehér elbeszélésmód népszerűsége miatt a public history (nyilvános történelem) talán leggyakoribb témájává vált. Úgy tűnik, mindaddig az is marad, amíg ez a történelemmé még nem vált közelmúlt a leegyszerűsített moralizálás és a politikai harc színtere marad, és a kérdésfeltevések a politika és a média felől érkeznek.8


    1989: az ügynökkérdés és az akták felértékelődése


    1989 megítélése kulcsfontosságú az ún. „ügynökkérdés” szempontjából egész Kelet-Közép-Európában, mivel az „ügynök”, a titkosszolgálatoknak jelentő „besúgó” ekkortól vált a közéleti párbeszédek fontos szereplőjévé, politikai és morális fegyverré. Az állambiztonsági iratok vizsgálatára létrehozott különféle bizottságok tagjai rendre 1989 értelmezéséhez jutottak el akkor, amikor az állambiztonsági iratok sorsáról talár nélküli bíróként voltak kénytelenek – időnként magánszorgalomból – ítéletet mondani. „Ami Magyarországon 1989/90-ben lezajlott, az inkább csak a változási vágy lehelete volt, a Szovjetunió felbomlásának egyik, a birodalmi perifériákon is érzékelhető szimptómája” – írta Kenedi János a 2007–2008-as szakértői, ún. „Kenedi-bizottság” jelentésének bevezetőjében. Egyúttal arra is felhívta a figyelmet, hogy 1989 nélkül az ügynök korántsem vált volna emblematikus figurává, hiszen még az 1989-es, az MSZMP legitimitásának megerősítésére létrehozott ellenzéki kerekasztal is a munkásőrséget tekintette a rendszer egyik fő támaszának, így ellenségnek. Ennek egyszerűen az lehetett az oka – az első magyar lusztrációs törvényjavaslat beterjesztője, Hack Péter bon mot-ját idézve –, hogy „a pufajkás hordott pufajkát, a »tégla« azonban nem hordott téglát”.9 A tét az állambiztonsági iratok kapcsán gyakran nem a közel sem távoli, kommunista rendszerbeli múlt megértése, hanem az annál közelebbi, 1989-es múlt és az aktuális politikai széljárások megítélése volt. Az ügynökkérdés nem csupán a rendszerváltás módja, hanem 1989 megítélésének változása és a totalitárius paradigma ebből következő reneszánsza miatt is felértékelődött.


    Az 1990-es mozgalmi hevület a kilencvenes évekre az akták körüli politikai csatározásokba torkollott. Magyarországon is csak 1993. február 4-én terjesztették be az első olyan lusztrációs törvényjavaslatot, amelyből végül – igaz, több mint egy év múlva –, 1994 márciusában törvény is született (1994. XXIII. sz. tv.). A törvény felsorolta azoknak a személyeknek a körét, akikkel kapcsolatban ellenőrizni kell, hogy teljesítettek-e szolgálatot az egykori Belügyminisztérium III/III. Csoportfőnökségnél, szolgáltak-e 1956–57-ben karhatalmi alakulatban, betöltöttek-e olyan politikai vagy állami tisztséget, amelyhez tájékoztatást kaptak meghatározott szervektől (elsősorban BM-től), és tagjai voltak-e a nyilaskeresztes pártnak. Ám a törvény ebben a formájában sosem lépett életbe, mivel az Alkotmánybíróság (60/1994. XII. 24. sz. határozatával) egyes rendelkezéseit hatályon kívül helyezte, és az Országgyűlést jogalkotásra kötelezte, amelynek az csak több lépcsőben tett eleget. Ennek keretében hozták létre – az átvilágítás segítésére – 1996-ban az 1994-es törvény módosításával a Történeti Hivatalt az iratok speciális kezelése végett (1996. LXVII. sz. törvény). A Történeti Hivatal jogkörét 2001-ben megváltoztatták, és állami szaklevéltárrá minősítették, valamint a hivatal elnökét felhatalmazták, hogy „az államtitkokról és szolgálati titkokról szóló törvény szabályai szerint minősítést végezzen”. Ezzel párhuzamosan 2003-ban elfogadták a Medgyessy Péter vezette MSZP–SZDSZ-kormány 2002 nyarán benyújtott törvényjavaslatait, amelyek szerint 1. létre kell hozni az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárát (ÁBTL); 2. nyilvánosságra kell hozni a közéleti szerepet betöltő személyek állambiztonsági múltját.10 A sors fintora, hogy az állambiztonsági múlt feltárását egy olyan kormány terjesztette be, amelynek miniszterelnöke nem csupán állambiztonsági jelentéseket írt egykor, hanem maga is olvasta mások jelentéseit hivatalból. Ekkor már csak az állambiztonsági múlt feltárása volt a középpontban: mintha az „ügynök” lett volna a törvényjavaslat elsődleges célpontja, a többi lehetséges együttműködési forma a pártállammal (párt-minisztériumi funkció) szóba sem került.


    Persze ezt könnyű lenne azzal magyarázni, hogy az akkor parlamenti többséggel rendelkező MSZP számos tisztviselője fontos pártállami funkcióval rendelkezett, és például megyei, városi szinten pártfunkcionárius volt. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a koalíciós társ SZDSZ részben ezt a múltat legitimálta egykori tagjai kommunista korszakbeli ellenzéki szerepével. A probléma gyökere a pártok szavazóitól ered, akiknek jelentős része különböző formákban együttműködött a hatalommal, párttag volt, vagy egyszerűen használta az érdekkijárásnak azt a kommunista rendszerben elvárt nyelvét, amellyel érvényesülni tudott. Nem véletlenül változott jelentős mértékben minden választás idején pártpreferenciáktól függetlenül az az adat, hogy ki emlékszik arra, volt-e párttag, illetve mennyit járnak a szavazók templomba. A két kérdésre adott válaszok megbízhatósága rendkívül hasonló. Ám annak ellenére, hogy az idő előrehaladtával a párttagságra vonatkozó kérdés szinte teljesen elvesztette értelmét, konstans kérdés maradt, talán emlékezetpolitikai funkciója miatt is.11 Ennek függvényében akár törvényszerűnek is mondható, hogy a múlt hivatalos „elfelejtésével” és legitimálásával szemben a „múlt teljes feltárása” populista emlékezetpolitikai szlogenné, majd később politikai mozgósító erővé válhatott.


    Az ügynökkérdés felértékelődésével párhuzamosan az 1989 megítélése fölötti, végeérhetetlennek látszó ideológiai harc már az 1990-es évek elején megindult. Az igazságfeltáró bizottságok „áldásos” tevékenységének köszönhetően 1989 emlékezetpolitikai kulcsfogalommá vált szerte Kelet-Közép-Európában, ami az addigra kiveszőnek tetsző totalitárius paradigma reneszánszát hozta a kommunista rendszerről szóló történetírásokban. A közelmúlt olyan játékszerré vált, amelyet az aktuális politikai széljárásnak megfelelően tettesek és áldozatok történeteként lehetett ábrázolni, ami pedig egyúttal a konfabuláció és tabusítás sajátos terepe és módszere lett. Holott a második világháborút követő német, francia vagy olasz, eleinte az ellenállásra, majd a kollaborációra összpontosító irodalom példája mutatja, hogy a múlt emlékezeti munka nélkül nem válik múlttá pusztán attól, hogy eltelik némi idő.12 A kelet-közép-európai kommunista diktatúrák egykori alattvalói és leszármazottaik többnyire nem csupán restségből nem végezték el a kommunista korszakhoz kapcsolódó emlékezeti munkát.13 Az ellenállók és áldozatok történetei megfeleltek a politikai mozgósítás céljainak, ezért a kommunista rendszerről szóló történetírás leggyakoribb szereplői az ellenállók (forradalmárok) és áldozatok (mártírok) lettek.14 Nem voltak párttagok, nem szavazott soha senki az uralkodó kommunista pártokra (vagy ha tette, csak kényszerből), mindenki csak tettes vagy áldozat (persze inkább ez utóbbi) volt. Ez az elbeszélés még azt is lehetővé tette, hogy a rendszer legfontosabb támaszának az állambiztonsági szervezetet tüntessék fel, ne pedig az uralkodó kommunista pártot, amelynek vezetői a jelentések megrendelői voltak.15


    Mint arra Gyarmati György is felhívta már a figyelmet: pusztán az állambiztonsági iratokból rekonstruálva lehetséges ugyan olyan kép megalkotása, amely szerint a korszak politikai rendőrsége mindenható volt (hiszen ezt várták tőle). Más iratok bevonásával azonban világossá válik, hogy ez a szervezet csak az egyik – bár fontos – szereplője volt a pártállami rendszernek. A hatalom csúcsát a pártállamban – nem meglepő módon – a párt képviselte, nem az állambiztonsági szervek. „Az 1960-as évek elejére a kádári pártirányítás egyik – nem propagált – »győzelme« volt, hogy saját erőszakszervezeteit is maradéktalanul betagolta a párturalom drilljébe, és azt követően mindvégig »rövid pórázon« tartotta a rendőrséget, ezen belül a politikai rendőrséget is”, írja Gyarmati.16 Akkor mi végre az állambiztonsági iratok és a beszervezést a magyar bíróságok szerint szinte kizárólagosan igazoló 6-os kartonok különleges, helyenként szakrálisnak tűnő kezelése és a hajsza a bennük szereplő személyek után? Miért számít egyúttal érdektelennek – azonkívül, hogy a pártfunkciók nyilvánosak voltak, míg az állambiztonságiak nem – egy-egy közszereplő esetében, hogy párttag, párttitkár vagy minisztériumi osztályvezető volt, míg ha kiderül (kiderítik) róla, hogy jelentéseket írt, rögtön a közfigyelem középpontjába kerül? Azon túl, hogy a „titok” iránti érdeklődés mindig nagyobb, és a titok, a titkot kezelő intézmények a modern államtól elválaszthatatlanok,17 egyéb – a társadalom tagjainak személyes emlékezési és felejtési módjaiban gyökerező – okai is lehetnek ennek a közfigyelemnek.


    Bár több pártfunkcionárius és párttag volt, mint „titkosrendőr” és „besúgó”, de a párt- és minisztériumi funkcionáriusokról, a párttagokról beszélni – akik nyilvánosan vállalták tevékenységüket – kínos lett volna. Ennek az is oka, hogy például Magyarországon 1990 óta egyetlen olyan kormány sem volt hatalmon, amelynek több minisztere vagy államtitkára ne lett volna az MSZMP tagja vagy funkcionáriusa, vagy valamelyik – akár az állambiztonságnak is utasításokat adó – egykori minisztérium fontos tisztviselője. Az ellenállókra és áldozatokra építő elbeszélésmód azonban nem csupán a szavazatokért harcoló politikusoknak és az őket kiszolgáló történészeknek volt megfelelő, hanem a rendszert átélő családok számára is lehetővé tette, hogy átformálják saját múltjukról szóló elbeszéléseiket. A politikusok – bár döntéseikkel befolyásolták is – csak azt az emlékezet- (felejtés-) politikát folytatták, amellyel a saját személyes múltjukat fokozatosan átformáló szavazók kegyeit leghatékonyabban kiérdemelhették.


    Az ellenállók és áldozatok történetei


    A „harmadik út”, a „szocializmus megreformálása”, a „szociális piacgazdaság” 1989-ben Magyarországon is ismerős fogalmak voltak. Az 1986-ban közel 900 ezer pártag18 és családtagjaik (pontos számítás híján hozzávetőleg hárommillió ember), az ország lakosságának közel harmada 1989-ben sem a „rendszerváltásra” várt, és nem az ellenállás aktív formáiról szőtte ábrándjait a hetvenes-nyolcvanas években felépült lakótelepek lakásaiban. A szocialista korszakról szóló történetírás mégis minden egykori szocialista országban szinte azon nyomban megkezdte az ellenállók és ellenállás mítoszának építését. Ahogy De Gaulle a Vichy-kollaborációt a háború után a francia ellenállás mítoszával feledtette,19 úgy került a történeti ábrázolások és megemlékezések középpontjába Lengyelországban 1981, Csehországban 1968, Magyarországon pedig 1956. Miként Timothy Garton Ash írta:


    „Feltűnő, hogy a nyilvános-rituális tényfeltárás középpontjában nem az ország általános hatalmi viszonyai, hanem sokkal inkább a Szovjetunióhoz fűződő viszony tisztázása áll. Elsősorban nem azt vizsgálják, hogy mit ártottak lengyelek lengyeleknek, csehek cseheknek, szlovákok szlovákoknak és magyarok magyaroknak, hanem hogy mit követett el a Szovjetunió Lengyelország, Csehország, Szlovákia és Magyarország ellen. Így azután az emberek nagyobb része részt vehet lelkileg a kollektív nemzeti önvizsgálatban és szolidaritásban, és együttesen háborodhat fel kevesebb hazaáruló miatt.”20


    Vagyis a tettesekről és áldozatokról szóló beszédmód, amelynek következményei az ellenállókról, mártírokról és tettesekről szóló megemlékezések (történetírásban leggyakrabban biográfiák), segítséget nyújtott a családoknak abban, hogy átalakítsák saját, egykor a rendszert is legitimáló múltjuk elbeszélését. Az állambiztonsági iratok kelet-közép-európai szakralizálása, az „akták” külön levéltárba „zárása” olyan rituális tettként is felfogható, ami lehetővé tette az áldozati narratívák feltámadását, az elhallgatást és a felejtést.21


    A párttagok és pártfunkcionáriusok, minisztériumi vagy vállalati vezetők, egykori munkásőrök, az egypárti választásokon más párt hiányában az MSZMP-re szavazók és családtagjaik, a tanácsnál lakásért kuncsorgók, a május 1-jei felvonulók nem először és nem utoljára új nyelvet sajátítottak el, amelyben az egykori áldozat vagy ellenálló szerepe tűnt/tűnik a legkézenfekvőbbnek. A társadalom nyilvánosság előtt megjelenő tagjainak többsége passzív vagy aktív ellenállóként emlékezett/emlékezhetett csak múltjára. Mintha 1945 után a kommunisták, 1956 után Kádár csupán a szovjet tankok segítségével maradhatott volna hatalmon, és nem lett volna senki, aki támogatja az akkor egyetlen pártot. Sőt nemhogy támogatták, majd mindenki nyíltan vagy titokban harcolt ellene, és csak azért tette időnként, amit tett, mert a helyére biztos sokkal kártékonyabb embert állítottak volna, ha félreáll vagy nyíltan szembeszegül. Ebben a kelet-közép-európai „nyelvi és emlékezeti fordulatban” mindenki az 1989-es változásra várt, vagy azt készítette elő.


    1956 esetében tovább bonyolítja a helyzetet, hogy az 1956-os forradalom után a megtorlás áldozataivá váló párttagok, kommunisták történetei nehezen illeszthetők bele az ellenállás elbeszéléseibe, mint ahogy a Kádárkormány hatalmának gyors megszilárdítása is ellentmond a megtorlás áldozatairól szóló véres elbeszéléseknek. Emiatt is bomlik fel az egységesség látszatát követő emlékezeti kánon például a munkástanácsok vagy Nagy Imre szerepe kapcsán, aki halálos ítéletének kimondásakor is a nemzetközi munkásmozgalomhoz kapcsolta a maga tevékenységét.22 Ebből a csapdából jelenthet kiutat 1956 olyan értelmezése, amely szerint az 1956-os forradalmat a politikusok nézőpontjából tekinthetjük legitimációt kereső igyekezetnek is. Ez utóbbi megközelítésre tett kísérletet a fiatalon elhunyt angol történész, Mark Pittaway, aki országos és helyi szinten elemzi azt a folyamatot, ahogy a kommunista párt populista retorikát alkalmazva hitelessé, majd teljesen hiteltelenné válhatott Magyarországon.23 Ezáltal érthetőbbé válhat a kommunista politikusok 1956-os szerepvállalása és motivációik is, akárcsak a munkástanácsok alkukereső funkciói a kádári megtorlás és konszolidáció során. Ehhez persze az is szükséges, hogy egy összetett eseménysort ne csupán egyetlen módon és nézőpontból tartsunk elbeszélhetőnek, hiszen ha szakítunk a kizárólagossággal, érthetőbbé válnak addig érthetetlennek feltűnő folyamatok is (pl. Nagy Imre beszédének kezdete – „Elvtársak!” – 1956. október 23-án este a Kossuth téren).


    A romániai Tismăneanu-bizottság jelentésének mint kizárólagos történeti elbeszélésnek előadása kapcsán Michael Safir azt írja, hogy amikor egy hivatalos történelemszemléletet (mint amilyen a marxista–leninista volt) kiiktatnak, az emlékezet és a történelem (történetírás) vetélytársakká válnak.24 Ehhez hasonló folyamat zajlott le 1989 után, amely megalapozta az ügynöklisták és az ügynökakták nyilvánosságát mozgalmi buzgósággal követelő „ügynökleleplező” beszédmód sikerét is.25 Hiszen ha egy társadalom csak ellenállókból és tettesekből áll, akkor a tetteseket le lehet, sőt morális alapon le kell leplezni, ami hozzájárul a demokrácia megerősödéséhez.


    Az ügynök leleplezése és a közélet megtisztítása az előző rendszer „tetteseitől” (lusztráció) ebben az elbeszélésben demokratikus mozgalmi követelés és politikai eszköz egyúttal. Az akták nyilvánosságának követelése olyan mozgalmi harc, amelynek emocionális kiindulópontja az, hogy a lusztráció erősíti a demokratikus intézményeket, hovatovább a gazdasági élet hatékonyságát is.26 Ennek persze ellentmond az ötvenes évekbeli német gazdasági csoda vagy a francia demokratikus intézmények létrejötte az 1950-es, 1960-as években, ahol a „szembenézés” a „náci múlttal” vagy a Vichy-kollaborációval csak az 1968-as mozgalmak hatására indult meg. Mindenesetre a demokratikus mozgalmak közkeletű hitvallása az, hogy az akták hozzáférhetővé tétele és a lusztráció erősíti a demokráciát, míg elzárásuk gyengíti.27


    Ebből az alapgondolatból indul ki az információs kárpótlás fogalma is, amely kéz a kézben jár a lusztrációval, ezért mindig politikailag motivált definícióval rendelkezik.28 Emiatt korántsem meglepő – bár sokak számára irritáló lehet – az a kijelentés, miszerint az állambiztonsági iratok őrzésére hivatott intézmények (BStU, IPN, ÁBTL, CNSAS) létrehozásukkor elsősorban politikai célokat szolgáltak. Az alapításukkor meghatározott adatszolgáltatási kötelezettségük is egyrészt a lusztrációhoz (adatszolgáltatás állami tisztségviselőkről), másrészt az információs kárpótláshoz (állampolgári adatszolgáltatás) köti őket, s csak ezek mellett elégítik ki a tudományos kutatás igényeit szaklevéltárként.29 Az elmúlt évtizedben persze ezek az intézmények is imázsváltáson mentek keresztül: állami hivatal helyett egyre inkább szaklevéltárként igyekeztek tevékenységüket megjeleníteni.30 Ennek az állami feladatok meghatározásának változása mellett az is oka, hogy ezen intézmények jobb finanszírozásuk és a kihívásnak tűnő feladat miatt számos történészt/levéltárost csábítottak át az egyetemi-akadémiai-levéltári szférából egész Kelet-Közép-Európában, ezzel veszélybe sodorva e szakemberek szakmai identitását is. Az itt dolgozó történészek és levéltárosok számára az egyedüli kiút a szakmai identitás folytonos újraépítése, amelynek során – úgy tetszik – az államilag meghatározott hivatalnoki identitás állandóan verseng a szakmai/történészi identitással. Emiatt a szaklevéltárakban dolgozók kisebb-nagyobb mértékben nem csupán az adatszolgáltatást vagy az iratok kutathatóvá tételét, hanem a „közelmúlt feltárását” is a feladatuknak érzik.31


    Első ránézésre paradox – ám a politikai motivációk felől nézve teljesen logikus – módon az állambiztonsági iratokat őrző, elsősorban lusztráció céljára létrehozott intézmények (mint amilyen eredetileg a 2003-ban szaklevéltárrá váló Történeti Hivatal is volt) nem mindig könnyítik meg, gyakran – a személyiségi és adatvédelmi okokra hivatkozva – inkább nehézkesebbé teszik az iratok kutatását, mint egy átlagos levéltár, ahol például bírósági pereket vagy pártfegyelmi ügyeket őriznek. Erről persze elsősorban nem a levéltárakban/emlékezeti intézetekben dolgozó levéltárosok tehetnek, hanem azok a törvényi szabályozások, amelyek különleges védettséget biztosítanak az állambiztonsági iratoknak, kiemelve őket a korszakban keletkezett dokumentumok levéltári tengeréből. Ráadásul az állambiztonsági iratok őrzésére rituális körülmények között létrehozott, helyenként homályos feladatkörrel rendelkező intézmények32 állami finanszírozása – mint említettem – meghaladja az átlagos levéltári finanszírozást (persze többféle feladatot is látnak el). Eközben a többi levéltár – ahol az állambiztonsági szolgálatoknak utasításokat adó intézmények, például a kommunista pártok iratait őrzik – szerte Kelet-Közép-Európában finanszírozási gondokkal küzd.33


    Az iratok különleges kezelése a totalitárius paradigma reneszánszából ered, mivel eszerint az állambiztonság a totalitárius állam egyik legfontosabb eszköze volt uralma fenntartásában, és mint ilyen a társadalom minden szegletét igyekezett ellenőrzése alá vonni.34 Gyarmati György e kötetben szereplő tanulmánya szerint Magyarországon négy évtized alatt közel negyedmillió ember sorolható az állambiztonságnak – általában rövidebb ideig – jelentést adó „ügynök” kategóriájába. Más kelet-közép-európai országokkal összehasonlítva ez a létszám a lakosság számára vetítve nem is olyan „rossz arány”. Bár az egyes számítások módja eltérő lehet, és gyakran kérdéses, hogy milyen adatokból indulnak ki a számítások elvégzői, az egyes állambiztonsági szolgálatok társadalmi beágyazottságának mértékére mégis óvatos következtetéseket vonhatunk le. A közel negyedmilliós magyar adat persze a négy évtizedre terítve nem azt jelenti, hogy a körülbelül hét és fél millió felnőtt magyar állampolgár közül minden harmincadik az állambiztonság kötelékébe tartozott, vagy hogy majdnem minden tizedik családban volt egy ügynök. Ehhez hasonló számításokat végeztek el azonban más országokra vonatkoztatva, így ezek könnyen idézhető adatsorokká váltak – mint ahogy a negyedmilliós magyar adat is azzá fog válni a sajtó számára mindaddig, amíg valaki elő nem áll egy másik, könnyen szalagcímmé tehető számadattal.


    Az NDK-ban a Stasi volt a legnagyobb foglalkoztató, másfélszer annyian dolgoztak a „cégnek”, mint a hadseregnek: 1989-re 91 ezer alkalmazott kapott fizetést. Közel 17 millió állampolgárra vetítve az NDK-ban volt a legnagyobb ez a létszám: egy fizetett alkalmazottra 180 állampolgár jutott (és a „nem hivatalos munkatársakat”, az „ügynököket” nem számoljuk ide). Ugyanez a szám egyes számítások szerint 595 volt a Szovjetunióban és 1574 Lengyelországban. Ezzel szemben – a totalitárius paradigma kedvenc eszköztárát, a náci és szovjet rendszert összehasonlítva – 1939-ben a Gestapónak hétezren, az NKVD-nek pedig 366 ezren dolgoztak. A Stasi mellett mindkét titkosrendőrség eltörpült: a 17 milliós országban a nem hivatalos informátorok száma 110 és 180 ezer között mozgott, ami azt jelenti, hogy „körülbelül minden harmincadik NDK-állampolgár dolgozott valaha a Stasinak” (összesen 800 ezren a négy évtized alatt).35


    Ezek az adatok annál nagyobb figyelmet kapnak, minél nagyobb számarányt tükröznek, ezért az ügynökök becsült száma és aránya folyamatos növekedést mutat. Timothy Garton Ash műfajteremtő munkájában, másfél évtizeddel korábban a fenti adatokat még így jelenítette meg: „Nagyjából minden ötvenedik keletnémetnek volt közvetlen kapcsolata a titkosrendőrséggel. Egyetlen hozzátartozóval számolva, minden huszonötödik érintve volt.”36


    Bár a bulvársajtóban és a public historyban az ügynökök számolgatása általában kellő figyelmet kap, az úgynevezett ügynökök szerepe és a probléma megértése vagy a kollaboráció mértéke (ha egyáltalán létezik ilyen) ebből nem ismerhető meg. A számok bűvöletében elvégezhetők lennének olyan számítások is, hogy mely társadalmi csoportok tagjai írtak leggyakrabban jelentést; különféle demográfiai vagy egyéb jellemzők alapján csoportosított emberek milyen arányban léptek be a pártba, vagy írtak alá beszervezési nyilatkozatokat, melyik városokban, régiókban és milyen időszakokban, sőt még azt is ki lehetne számolni (ha volna bármi értelme), hogy az egyes etnikumokhoz soroltak milyen gyakran bukkannak fel az állambiztonság vagy a párt kötelékében. Mindez igen keveset árulna el a rendszer működéséről, elsősorban az adatokat csoportosító történetíró (vagy adatbázis-projekt) társadalomképét tudná módfelett meggyőzően igazolni. A társadalom együttműködése a hatalommal a kommunista korszakban és a kommunista párt folytonos próbálkozása arra, hogy uralmát elfogadtassa, a totalitárius paradigmára épülő ügynökkérdésen keresztül nem tehető érthetőbbé. Ez nem azt jelenti, hogy az állambiztonsági iratok ne lennének a korabeli társadalomtörténet fontos forrásai, mint ahogy idesorolhatók az egykori párt-, tanácsi vagy vállalati iratok is. Az ügynökügyek fogságából szabadulni nehezen tudó eddigi megközelítések zöme azonban ezekben az iratokban nem a fenti kérdésekre kereste a választ, hanem az elnyomás vagy az ellenállás módozatait kutatta, vagy egyszerűen a leleplezés volt a célja.37


    A kollaboráció emlékezete és felejtése


    Az ügynökkérdés kezelése, az 1989-hez és a korábbi rendszerhez való viszonyulás a kollaboráció fogalmát is szinte kizárólag a második világháborús kollaboránsokra szűkítette le Kelet-Közép-Európában. A kommunista korszakbeli kollaboráció kérdése a több helyütt szűk körben alkalmazott lusztrációs folyamat miatt is leszűkült a besúgók és ügynöklisták nyilvános történelemben oly fontos, média és politika által táplált témakörére. Holott éppen az 1989 előtti pártállami rendszerekkel folytatott együttműködés formái, e rendszerek támogatottsága és legitimitása lehetne a korszakról szóló történetírások egyik kulcskérdése. Hiszen a totalitárius paradigma – úgy tűnik – Kelet-Közép-Európában is leáldozóban van, az új generációk történetírásában egyre gyakrabban bukkan fel témaként az emlékezet, a társadalom vagy a mindennapok kutatása. A totalitárius paradigma reneszánsza miatt a kommunista hatalom legitimitásának, támogatóinak vagy annak vizsgálata, miért vonultak fel oly sokan lufikkal és gyermekeikkel kéz a kézben május 1-jén, nem illett a múlt hivatalos – államilag is gyakran finanszírozott – elbeszélésébe, így nem is sokan foglalkoztak vele.38 A társadalom azt a múltat kapta, amelyikre az emlékezetpolitika finanszírozási kérdéseiben döntő politikusok kinyilatkoztatásain keresztül szavazott. Ez a múlt egyúttal kényelmesebb is volt: az áldozatok és ellenállók története a public historyban is könnyebben ábrázolható, és ezek azok a történetek, amelyek forrásait helyhez lehet kötni. Az állambiztonsági szolgálat elbeszélésmódja is erre szakosodott, tehát ezt a logikát követve ezekből a forrásokból ismerhetők meg a „mindent eldöntő” titkok. Nem példátlan eset ez sem a múlthoz való viszonyulás történetében.


    „Apa nem volt kommunista” – tanulmányom címe parafrázisa a Harald Welzer és szerzőtársai által megjelentett könyv címének: „A nagypapa nem volt náci” („Opa war kein Nazi”). Ez a munka azzal foglalkozott, miként alakítják át a múltról szóló beszélgetéseiket azok a családok, amelyekben valaki egykor a náci párt tagja volt. A könyv egyik fontos tanulsága, hogy e családok átalakítják a múltat, és elsősorban azokat az elemeket emelik ki a család történetéből, amelyek manapság elfogadhatók: vagyis az ellenállás és áldozattá válás történeteit. Így beszélnek az egykori náci hivatalnokról úgy, mint aki „embereket mentett”, vagy másokról úgy, mint akik „zsidókat rejtegettek”, egy „náci nagypapáról” pedig olyan áldozatként, aki ha szót emelt volna valami ellen, egész biztosan agyonlövik, tehát tulajdonképpen „áldozat”: nem volt más lehetősége, mint a hallgatás és az együttműködés. Egyúttal a holokauszt nincs szervesen beépülve a német családok emlékezetébe, a családtagok, gyermekek és unokák elsősorban az oktatásból, emlékhelyekről, dokumentum- és játékfilmekből szereznek róla tudomást. Ez azonban másfajta tudás, mint amilyet a családon belül adnak tovább: nem személyes, hanem hivatalos, így kevésbé is számíthat hitelesnek.39


    A kelet-közép-európai, köztük magyar családok viszonyulása valamelyik családtagjuk vagy önmaguk kommunista pártban, munkásőrségben betöltött funkciójához vagy tagságához felettébb hasonló párhuzamnak látszik. Arról nem is beszélve, hogy nem sok olyan kutatásról tudunk, amely például a deportálások fennmaradó emlékeit kutatná azokban a családokban, ahol például a nagypapa csendőr volt. Ez nem jelenti sem azt, hogy a két rendszer közé egyenlőségjelet tehetünk, sem azt, hogy a náci párttagság ugyanazt jelentette volna, mint a kommunista párttagság vagy a belépés a munkásőrségbe. A hasonlóság az emlékezet átalakításának módjában rejlik.


    A kommunista múlt felidézésének családi formáiban azonban – hogy a hasonlóság ne legyen túlzottan egysíkú – akadnak egyedi, a Welzerék által leírtaktól eltérő vonások is. Közéjük tartozik az 1989 utáni antifasiszta diskurzus újrateremtése, amely a politikai támogatást sem nélkülözte. James Mark mutatott rá arra, hogy az egykori párttagok, szembesülve az egykori tevékenységüket pusztán karrieristának ábrázoló konzervatív-nacionalista véleményekkel, újraélesztették a családjukban addig búvópatakként jelen lévő antifasiszta történeteket. Nem annak érdekében, hogy demonstrálják, egykor támogatták a kommunista államot, hanem azért, hogy morálisan elfogadhatóbbként ábrázolhassák motivációikat a posztkommunista közönség számára. Ezért is válhatott az antifasiszta narratíva Kelet-Közép-Európában a baloldali pártok számára mozgósító erővé, hasonlóan ahhoz, ahogy a kommunizmus áldozatairól szóló megemlékezések a jobboldali pártok számára.40


    A másik fontos különbség a náci múlt családi emlékezetéhez képest, hogy a szegmentált emlékezet „hitelesség[ének] zsinórmértékét saját élményeinkből származó erkölcsi igazságérzetünk és a hatalmi diskurzusok határozzák meg” – ahogy azt Kovács Éva a rendszerváltást fordulópontként kezelő, a Kádár-korszak kollektív emlékezetét vizsgáló kutatásának összegzésében megállapítja.41 Így azok a hatalmi diskurzusok, amelyek különbséget tesznek az emlékező közösségek hitelessége között, hathatnak az emlékezeti munkát kiváltó kutatókra és persze magukra a családokra is. Az emlékezetet kutató társadalomtudósok ennek függvényében ugyanúgy versenyeznek – az egyes csoportok kiválasztásával – a közéleti vagy társadalomtudományos figyelemért, mint az emlékezeti munka során létrejövő elbeszélések egymással. Nem mindegy, hogy kik emlékeznek a múltra, és milyen kérdésekre adnak választ: egykori áldozatok, ellenállók, ügynökök vagy éppen párttagok (ez utóbbi kettőre igen kevés példát találunk). Az egykori párttagságra adott reflexiókat éppúgy meghatározzák a rendszerváltás felé tartó lineáris elbeszélések, mint a történetírás és emlékezetkutatás témaválasztásait. Ez utóbbi Magyarországon a kommunista korszakkal kapcsolatos emlékeket ezért többnyire a múlt közvetlen lenyomataiként kezeli, nem pedig reflexív, dinamikusan változó közegként.42


    Az egykori párttagok egyik emlékezési stratégiája, hogy történetüket a rendszerváltás nézőpontjával teszik vállalhatóvá: összekapcsolják gyakran identitásteremtő munkahelyük (a gyár) és a párt hanyatlásának folyamatát, mintha minden 1989 és a bomlás felé tartott volna.43 A másik lehetőség – amelyet Majtényi György a szakérettségisek emlékei kapcsán elemzett – a múlt vállalhatónak tűnő elbeszélésére, hogy az egykori emlékezőközösség elbeszéléseiben „kisebb szerepet kap a mozgalom eszmeiségének hangsúlyozása. […] Elsősorban nem arra büszkék, ami közös a múltjukban (szakérettségire járhattak), hanem arra, hogy ők maguk később élni tudtak ezzel a lehetőséggel.”44


    Másrészt az egyes visszaemlékezések elbeszélésmódját és hitelességét a közéleti szereplők reakciói és a róluk folytatott viták is befolyásolhatják. Vagyis magának az ügynökkérdésnek a felértékelődése például hozzájárulhat olyan mítoszok létrejöttéhez, mint például az, hogy mindenkiről létezett megfigyelési akta. Lavinia Stan a mindenkiről vezetett akta mítoszának megteremtése mellé sorolja a következő – a közvélemény szemében fokozatosan elfogadottá váló – mítoszokat a kommunista korszakról: az igazságszolgáltatás egyedüli feladata, hogy megállapítsa a vétkességet; az „ügynökök” nagyobb bűnösök, mint a párttisztviselők; maguk az informátorok is áldozatok voltak. Számos eset bizonyítja, hogy az akták különleges kezelése – több országban is – pusztán azt a célt szolgálta, hogy a politikai ellenfeleket lejárassák.45 Ezért a közéleti szereplők és az értelmiség nyilvános „megfeledkezése” arról, hogy a mindenkori elitekhez hasonlóan a legaktívabban támogatták a kommunista hatalmat,46 majdhogynem szükségszerű volt.


    Az emlékezet átalakulása és a felejtés kapcsán itt nem csupán a neofiták szokott buzgóságáról – különösen az értelmiség és a korábban tudományos szocializmust oktató, majd a kommunisták rémtetteinek leleplezését leghevesebben követelő történészekről – van szó, hanem arról a mindennapokat átitató változásról, ahogy a hétköznapi beszélgetések vagy közéleti hitvallások új politikai jelentést, a szereplők pedig új arcot, identitást teremtettek. A templomba járó egykori párttitkár, a pártfunkcionárius konzervatív miniszter, a hitoktatást szorgalmazó egykori minisztériumi tisztviselő, a „besúgó” miniszterelnök, a politikai nagygyűléseket szervező pártállami kegyenc – szerte Kelet-Közép-Európában olyan közéleti szereplőkké váltak, akik legitimálták a családok felemás emlékezetét (felejtését). A „köpönyegforgatás” történetei mindennapos toposszá váltak, ami rendszeresen alkalmat adott a moralizálásra. Ennek színvonalasabb példái az Élet és Irodalom hasábjain évről évre feltámadó publicisztikákban jelentek meg, amelyek többnyire az ügynökügyek kapcsán azt taglalták, hogy az értelmiségiek mihez kezdjenek a kollaboráció morális terhével:


    „Már az ügynökügyek előtt, a rendszerváltozás kezdetén zavart a hivalkodó mártírkodás, amikor a sztárnak számító alkotó előadta félmúltbeli sérelmeit, elnyomottságról, méltánytalanságról panaszkodott (kétszer kap, ki gyorsan vált!), holott a fél ország volt tanúja privilegizált helyzetének (a »magas helyről« származó, majd ugyanonnan feloldott betiltásait szinte mazochista önteltséggel, mondhatni büszkeséggel említette). Ez a jelenség sem előzmény nélküli: az ötvenes évek elejének tanúja vallott nekem megrökönyödéséről, hogy amikor Nagy Imre új politikája útjára indult, a pártellenzék megerősödött, azt látta: azok lengetik legerősebben az új irányzat lobogóját, akik korábban a legdogmatikusabb politika zászlóvivői voltak.”47


    A magyar állampárt (1956-ig MDP, majd 1989-ig MSZMP) taglétszámának csúcspontját 1956-ban és 1987-ben érte el. Előbbi esetben, az 1956-os forradalmat megelőző évben a taglétszám még jelentősen nőtt is, körülbelül 870 ezer főre, ami nehezen illik bele a forradalomra készülő ország és a megemlékezések képébe.48 Ezzel a létszámmal 1956. augusztus 1-jén keltezett levelében még az akkori szovjet nagykövet, Jurij Andropov is elégedett volt, hiszen eszerint több mint minden tizedik felnőtt magyar párttag volt, vagyis vélhetően a rászegezett szovjet fegyver nélkül is támogatta a rendszert.49 Ráadásul 1956 decemberétől havonta körülbelül százezer fővel nőtt a sebtében létrehozott új párt, az MSZMP tagjainak létszáma, leggyorsabban a hivatalokban, leglassabban az ipari üzemekben. Mivel az MSZMP-nek a „munkásosztály pártjának” kellett lennie, „ennek biztosítására úgy manipulálták a pártstatisztikát, hogy a „»termelésben közvetlenül részt vevő munkás« fogalma mellé kitalálták az »eredetileg munkás« fogalmát. 1957 első felében refrénszerűen ismételgették, hogy kevés az üzemi munkás az MSZMP-ben.” 1957 tavaszától még többen léptek be a pártba: június 1-jére az MSZMP taglétszáma már 347 ezer főre nőtt, ami a pártszervezőket elégedettséggel töltötte el, hiszen demonstrálni tudták a párt legitimitását.50


    1957–1971 között a párt taglétszáma – az előirányzott terveknek megfelelően – évente 4-5 százalékkal nőtt. A növekedés üteme ezután kismértékben csökkent, de nem azért, mintha ne szerettek volna többen belépni a pártba, hanem azért is, mert 1972-ben korlátozásokat vezettek be a tagfelvételben. A csúcslétszám – már egy másik generáció esetében – az 1956. őszi mamutpárt méreteit is meghaladta, 883 131 fővel. Ezzel a „felhígulással” is magyarázható az 1987-es párttagkönyvek cseréjének elrendelése, amelynek következtében az MSZMP két év alatt több mint százezer tagjától vált meg (másik értelmezés szerint ők váltak meg a párttól, ám annak elbeszélése, hogy ki szakított kivel – mint ahogy az a szakításoknál lenni szokott –, legalább kétféle változatban létezik). Ezt persze lehetséges a totalitárius paradigma népszerűsége folytán a „pártállam bomlási folyamatának” kezdeteként is ábrázolni, nem csupán az MSZMP vezetésének a párt megszilárdítására (egyúttal a párt „megtisztítására”) tett kísérleteként.51


    Hasonló tendencia figyelhető meg a legnagyobb állambiztonsági szervezettséget elérő országban is: az NDK-ban a Német Szocialista Egységpárt (SED) tagjainak létszáma közvetlenül 1953 és 1989 előtt is növekedett. Bár az 1948-ban közel 2 milliós SED-nek 1951-re csak alig több mint 1 millió 200 ezer tagja maradt, 1954-re ez a létszám már meghaladta az 1 millió 400 ezret. 1971-re a párttagok létszáma elérte az 1 millió 900 ezer főt, majd az NDK-ban bevezetett korlátozások miatt is csak lassan nőhetett a párttagok száma. Vagyis a hetvenes-nyolcvanas években itt sem feltétlenül a rendszer megváltoztatásáról álmodozhattak csak (ha egyáltalán), hanem akár a párttagság előnyeiről is. A csúcsot 2 millió 328 ezer fővel 1987-ben érte el az SED, ám itt még 1989 nyarán és őszén is csak lassú apadás következett be (addig minden hatodik felnőtt az NDK-ban a párt tagja volt). Ebben az időben – miközben honfitársaik közül több ezren a Balatonnál vártak a csodára – csak alig több mint százezer fővel csökkent az SED tagjainak a létszáma. Tömeges kilépésekre csak 1990 januárjában került sor, ám a 900 ezer kilépett párttag mellett a többség (több mint 1 millióan) még ekkor is az SED tagja maradt, és fizette tagdíját.52


    Az ellenállást és áldozatokat középpontba helyező történeti elbeszélésmódok számára a fenti adatokat magyarázó lehetőségek mindegyike igen kínos. A rendszerváltás elbeszélésének eddigi lehetőségei sorra dőlnek meg, amennyiben a párttagokat a hatalommal feltétel nélküli együttműködőkként ábrázoljuk, és az áldozatokra szűkítjük le az „ellenállók” körét. Az 1989-es fordulatot magyarázó egyes számú történet szerint a társadalom civil szerveződésre képes tagjai nyíltan vagy burkoltan – szamizdatban vagy pártgyűlésen – harcoltak a szabadságért (az elbeszélés szempontjából majdnem, a szemtanúk nézőpontjából korántsem mindegy, hogy hol). Majd amikor a szocializmus recsegni-ropogni kezdett, 1989-ben lecsaptak.


    A másik – Kelet- és Közép-Európa-szerte népszerű – elbeszélés szerint forradalomra vagy ahhoz hasonló dologra készültek itt már a nyolcvanas években sokan, de 1989-ben ezt elfuserálták, elsinkófálták, vagy hazai és külföldi összeesküvők ellopták (ebből az is következhet, hogy újra kell csinálni).53 Úgy tűnik, az elsinkófált rendszerváltás narratívája a civil szabadságharcosok elbeszéléseivel már a kilencvenes évek óta küzd egymással, és egyaránt nagy népszerűségnek örvend. Már egy-két évvel a rendszerváltás után megindult a visszaemlékezés a rendszerváltásra, s a történetírói narratívák is ebben a két fő mederben folytak. Timothy Garton Ash már 1993-ban megjelent We the people című, kelet-európai rendszerváltásokat összefoglaló, igen népszerű munkája az alulról szerveződő civil társadalmak szerepét és tagjaik tapasztalatait állította középpontba.54 E nélkül az elbeszélésmód nélkül az 1989-es tömegdemonstrációk résztvevői a történelmi bábu szerepébe kényszerülnének. Mindezek miatt 1989 elbeszélése azok számára, akiknek az év történései identitásképző tényezővé és generációs élménnyé váltak, csak emocionális töltetű lehet.


    Az ellenálló eddigi definíciói azonban nem zárják ki sem a „besúgást”, sem a párt- vagy munkásőrségi tagságot.55 Rainer M. János úgy becsli, hogy a „hétköznapi ellenállók” létszáma az aktív, fegyveres ellenállók mellett több százezer és egymillió között lehetett 1956 előtt Magyarországon, amihez James C. Scott definícióját hívja segítségül.56 A párttagok (közel 900 ezer), besúgók (közel 250 ezer) és munkásőrök (50 ezer)57 létszáma alapján hasonló mértékűre tehetnénk a „hétköznapi kollaboránsok” körét a nyolcvanas években, ha az elnyomás/ellenállás elbeszélésének nyelvét követnénk. A probléma csak az, hogy a két halmaz, az „ellenállók” és a „kollaboránsok” halmaza részben fedi egymást, ráadásul az is előfordulhat, hogy gyakran. Merész kísérlet lenne például annak a megállapítása, hogy az 1956-ot követő megtorlás áldozatai között mekkora volt az egykori párttagok vagy kommunistaszimpatizánsok aránya.


    A probléma gyökere onnan is eredhet, hogy „a hétköznapi ellenállók jobbára nem a rendszer megbuktatásán dolgoztak: túlélni szerették volna a nehézségeiket” – írja Rainer.58 Az ellenálló fogalma a mondatban bátran lecserélhető a kollaboráns vagy a hatalommal együttműködő fogalmára. Túlélésre játszott mindenki, csak kérdés, hogy kinek a pusztulása árán. A túlélés módjai és morális tartalmai azonban 1989 megítélésének változásai miatt is rendre moralizálásra kényszerítik a történészeket. Alkalmazva az ellenállók klasszifikációs rendszerét: az „aktív kollaboráns” (aki például kiindulva a „fegyveres ellenálló” definíciójából, fegyverrel a kezében védte a pártállamot) és a „passzív kollaboráns” (aki csak eljárt a pártgyűlésekre) között az átmenet szinte végtelennek és szituatívnak mondható. Ráadásul egyetlen életen belül különböző helyzetekben és időszakokban más és más jellemezhetett egy-egy történelmi szereplőt, legyen szó vezető politikusról vagy hétköznapi emberről. A „pufajkás” és a „tégla” minősített kollaborációjával szemben áll a „fegyveres felkelő” és a „besúgott”, magánélete kiszolgáltatottságában. Kiszakadva ebből a végtelennek tetsző körből, és elfogadva, hogy a társadalom nagy része sem 1956, sem 1989 „előszelét” nem érzékelte, új elemzési lehetőségek nyílhatnak meg a történeti megértés számára. Ez persze nem azonos a megemlékezések nyelvét követő kollektív emlékezettel, ám ez nem is olyan nagy probléma. Mások dolga az emlékezés, és másoké a történetírás.


    A mindennapi kollaboráció fogalmának kitágításával – eltávolodva az ügynökügyek kijelölte szűk ösvénytől – értelmezhetőbbé válik a rendszer működése, legyen szó a különböző generációk kommunizmus-/szocializmusképéről, a politikai participáció (részvétel) átalakulásának lehetséges formáiról, vagy a pártállam – többnyire megszemélyesített – intézményeiben dolgozók arcának és döntéseinek megismeréséről. Hiszen a párt vagy az állambiztonság gyakran csupán megszemélyesített fogalomként jelenik meg a történeti elbeszélésekben (pl. mit tett, mire törekedett), holott éppúgy hús-vér emberek működtették, mint más társadalmi intézményeket.


    Ebben rejlik az állambiztonsági iratok „újrahasznosításának” egyik legnagyobb lehetősége. Hiszen a hálózatot személyes döntéseikkel is befolyásoló emberek működtették, akárcsak a pártot. Azoknak a mindennapos szituációknak a vizsgálata, amikor legitimálták a rendszert és/vagy szemben álltak vele, többnyire még várat magára, a hatalom bármely szintjéről legyen is szó.59 Az állambiztonság tagjai, az akták létrehozói éppúgy a társadalom részei voltak (nem is kis számban), mint ahogy a sokak által csupán áldozatként kezelt, „megfigyelt” társadalom tagjai – miként arra már Sandrine Kott is felhívta a figyelmet egyik fontos tanulmányában. Ezért az állambiztonság és a társadalom kapcsolata helyett jóval gyümölcsözőbbnek tűnik, ha az állambiztonsághoz kapcsolódó történelmi ágensek döntéseit magából a társadalomból fakadó döntési lehetőségként elemezzük. Hiszen az a hallgatás, amely a hatalom titkait (a jelentéseket) övezte, éppúgy a társadalom hallgatása volt, mint az aktákról szóló 1989 utáni fecsegés.60 Így ahelyett, hogy azt vizsgálnánk, milyen „valóságot” ábrázoltak az állambiztonsági jelentések, arra is figyelhetünk, hogy maguk a jelentések milyen társadalmi mintákat és beszédmódokat követtek. Másképp fogalmazva: a cég a társadalom szerves része volt, abból nőtt ki, nem pedig fölötte állt – még ha szuronyok nélkül elképzelhetetlennek látszott is a pártállami uralmi rendszer fennmaradása. Ennek függvényében a társadalom korántsem fordult el a politikától („depolitizálódott”, mint az oly gyakori közhely a korszakkal kapcsolatban), pusztán az élet számos olyan területe is politikává vált, amely korábban nem számított annak (a ruhaviselettől a kulturális fogyasztásig).


    Hasonló módon a politikai cselekvés jelentései is megváltoztak. A párttagok létszámának folyamatos növekedése annak a – hangsúlyozom – hipotézisnek a vizsgálatát is lehetővé teszi, hogy 1. a párttagság (akárcsak az „ügynökök”) létszámának egyik legfontosabb funkciója a párt (és az állambiztonság) erejének reprezentációja volt, akárcsak a több kilométernyi általuk termelt iraté; 2. a politikai részvétel lehetséges formái átalakultak. Ezért a társadalom számos tagja tette bensővé a politikai participáció megváltozott fogalmát. Ennek megfelelően a párttagság vagy az állambiztonság segítése akár a politikailag aktív részvétel érzetének lehetőségét is megadhatta. Így válasz kereshető arra a kérdésre is, milyen önábrázolási módok révén tudta számos egykori „besúgó”, munkásőr vagy párttag önmaga előtt igazolni tettei hasznosságát. Hogyan ábrázolhatta megtört életpályájában a folytonosságot 1989 előtt és után? Milyen módon őrizheti meg titkait, és ezeknek milyen hatásuk volt a környezetére? Hogyan változhattak meg egy családon, egy szomszédságon, egy munkahelyen vagy egy falun belül az emberi és társadalmi kapcsolatok a besúgás hatására? Miként bomlott szét vagy erősödött az egymásba vetett bizalom szövete? Ez utóbbi – akár az Alltagsgeschichte (mindennapok története) körébe sorolható – megközelítések a társadalmi csoportok és struktúra helyett a „banális” személyiséget mint sorsának aktív alakítóját és a tapasztalatokat helyezik a történelmi ábrázolás középpontjába.61


    A kötet felépítése és az állambiztonsági források haszna


    A kötet tanulmányainak egy része a „Kollaboráció és az ügynökkérdés tudományos kutatása” címmel 2012. október 9-én, Budapesten rendezett konferencia előadásaira épül. A konferencia annak a sorozatnak a része, amelyet az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézete szervez olyan kérdések megvitatására, amelyek az elmúlt években a jelenkor-történetírás érdeklődésének középpontjában álltak. Nem véletlen, hogy a Kelet-Közép-Európában oly népszerű – már-már közös, virtuális „emlékezeti helyként” is funkcionáló – ügynökkérdés került elsőként terítékre. Az ügynökkérdés, az iratokban megjelenő „tettesek” és „áldozatok” talán az egyik legnépszerűbb téma a populáris történetírásban. A konferencia egyik célja éppen az volt, hogy meghaladja ezt a leegyszerűsített megközelítésmódot, felfejtse, miért válhattak az „ügynökök” a kollaboráció első számú megjelenítőivé, és a kollaboráció nemzetközi szakirodalmában felmerülő problémák irányába terelje a kérdésről szóló közbeszédet.


    A tanulmányok a következő fő kérdések köré csoportosíthatók: Miért vált az ügynökkérdés a szocialista korszakról szóló populáris történetírás legnépszerűbb toposzává, és mindez hogyan vezetett el a kollaboráció leszűkített, sekély értelmezési keretéhez? Mire jók és mire nem az állambiztonsági iratok? Miként jöttek létre és hogyan működnek a titkosszolgálati iratok kutatására alakult különböző intézmények Kelet-Közép-Európában? Hogyan viszonyulnak a kommunista korszakbeli kollaborációhoz az egyes országokban? Mire használhatja a társadalomtörténet az állambiztonsági iratokat?


    A konferencia és a kötet szorosan kapcsolódik az OTKA K-104408-as számon támogatott, „Kollaboráció a szocialista korszakban” című kutatásához is. Emellett a kötet számos új tanulmánnyal és szerzővel is kiegészült a célkitűzések megvalósítása érdekében és azért, hogy egyrészt kielégítse a téma iránti fokozott érdeklődést, másrészt az egyetemi oktatásban is használható legyen.


    Fontos kiemelni, hogy az állambiztonsági forrásokat korántsem „fetisizáljuk” vagy tartjuk a korszak legfontosabb forrásainak, amelyekből fény derülhet a korszak legfontosabb összefüggéseire. Sokkal fontosabb ennél, hogy ezek a fontos iratok megtalálják helyüket a társadalomtudományi és történeti kutatásokban, és ne csupán a „leleplezés” vagy „múltfeltárás” nyelvén hasznosítsuk őket. A tanulmánykötet célja azon tudományos párbeszéd erősítése, amely az állambiztonsági forrásokat és az őket őrző intézmények, valamint a róluk folytatott közbeszéd történetét társadalomtudományos eszközökkel elemzi. Egyúttal fontos célkitűzés, hogy a totalitárius paradigma reneszánszára épülő „ügynökleleplező” beszédmódtól eltávolodva megszilárduljanak az elemzés új, társadalomtudományos keretei.


    A kötet felépítésében ezért kulcsszerephez jutott a témáról született eddigi közbeszéd elemzése és az állambiztonsági források lehetséges felhasználásának ismertetése. A tanulmányok első része – gyakran igen polemikus hangon – ezért azt vizsgálja, milyen funkciói voltak Magyarországon az ügynökügyeknek, miért váltak a vágy titokzatos tárgyaivá az akták (Gyáni Gábor, Rainer M. János); milyen lehetőségei vannak a társadalomtörténeti feldolgozásnak ezen a téren (Gyarmati György, Takács Tibor), illetve milyen eltérő jelentéseket tulajdoníthatunk a társadalomtörténet fogalmának az akták nyilvánossága kapcsán (Ungváry Krisztián).


    A tanulmányok második része áttekinti azokat a határon túli változásokat, amelyek az állambiztonsági iratokról folytatott társadalmi párbeszédet és az iratokat őrző intézmények működését meghatározták. Olyan országok kerülnek terítékre, amelyek egyrészt mintát adtak a kérdés magyarországi kezeléséhez, másrészt gyakran csupán mendemondák és felületes sajtóértesülések alapján beszélnek róluk. Nem csupán azért szükséges az adott ország történetírását jól ismerő szakemberek ismertetése a témáról, mert eddig magyar nyelven nem állt erről rendelkezésre összefoglalás, hanem azért is, mert a nemzetközi összehasonlítás révén közelebb kerülhetünk néhány probléma megértéséhez. A német állambiztonsági iratok kezelése egész Kelet-Közép-Európának mintaként szolgált (miközben a mai napig igen hamis kép él a német iratkezelésről más országokban), ám a lusztrációs folyamatok elérő volta miatt egyes kelet-közép-európai minták vissza is hatottak. A szomszéd fűje mindig zöldebb: míg számos helyen a német iratkezelés számít etalonnak, addig akad olyan vélemény is, amely szerint a német megoldásból fakadó problémákat éppen a magyar lusztráció példájával lehetne megoldani.62 Ez gyakran abból is fakad, hogy a kelet-közép-európai országok lakói és értelmiségének nagy része néhány felületes újságcikk alapján is képes határozott véleményt alkotni egymásról.


    1989 és megítélésének utóélete alapvetően befolyásolta a német (Slachta Krisztina tanulmánya), a lengyel (Mitrovits Miklós) és a román (Stefano Bottoni) „ügynökkérdés” miatt is létrejövő intézmények működését. Mindez eltérő iratkezelési és -kutatási szabályokat eredményezett (Cseh Gergő Bendegúz). A német mintára nagy hatással volt a második világháború alatti kollaboráció kezelése és az arról folytatott közéleti diskurzus, amivel párhuzamba állíthatók a francia Vichy-kollaboráció megítélésének változásai (K. Horváth Zsolt). Ugyanakkor a szovjet minta a szovjet tanácsadókon keresztül mindegyik kelet-közép-európai ország állambiztonságának működését meghatározta. Csak a németországi Szovjet Megszállási Övezetben (amelyből végül az NDK is létrejött) 1946 januárjában már körülbelül 2200 NKVD- és 400 NKGB-alkalmazott szervezett operatív csoportokat a fontosabb településeken, akiket 1947-ig Ivan A. Szerov irányított (belőle később a KGB vezetője is lett).63 A magyarországi szovjet állambiztonsági tanácsadók tevékenységének feltárása – ami a KGB iratainak zártsága miatt közel sem egyszerű – közelebb vihet a nemzetközi összehasonlításhoz is (Baráth Magdolna).


    A harmadik részbe kerültek azok az első lépések közé sorolható kutatások, amelyek, igyekezvén szakítani az „ügynökleleplező” beszédmóddal, az állambiztonsági iratok újfajta elemzésére mutatnak lehetséges járható utakat. Szinte mindegyik megközelítésről elmondható, hogy úttörő a maga nemében. A politikai rendőrség által készített fényképeket szinte minden, a témában megjelenő kötet előszeretettel használja, ám szisztematikus vizsgálatukra, a képek jelentésének megértésére még alig-alig történt kísérlet (Müller Rolf tanulmánya). A fényképeken és a fényképek készítői között többnyire férfiakkal találkozunk, hiszen az állambiztonsági munka „férfimunkának” számított. Nem csupán a munka jellege vagy a társadalmi nemek hierarchiája miatt, hanem azért is, mert az állambiztonság emberének a hivatalos elvárások szerint magasztos erkölcsi mintát kellett képviselnie. A konzervatív normák újratermelődése miatt egy nőből vezető állambiztonsági ember éppúgy nem lehetett, mint katolikus pap. Feliksz Dzerzsinszkijhez, a szovjet politikai rendőrség, a Cseka megszervezőjéhez kapcsolt jelszóval díszítették a Stasi-irodákat: „Egy csekistának tisztának és becsületesnek kell lennie – oly ragyogónak, mint egy kristály.” A keletnémet férfiasság egyik utolsó bástyájának emiatt is a Stasi számított. A nők többnyire csak mint takarítók, pincérek vagy prostituáltak jelenhettek meg és jelennek meg a mai napig az állambiztonságról szóló elbeszélésekben64 (ezzel a hagyománnyal szakít Pető Andrea, aki a kötetben a társadalmi nemek és a nőtörténet nézőpontjából elemzi a nők megjelenését az állambiztonsági iratokban).


    Az erőszakszervezetek által létrehozott szövegek65 vagy oktatófilmek bornírtsága66 régóta közismert. Ám a bornírtság normálisnak is tűnhet, mint ahogy a pszichiátriai kórrajz alapján is elemezhető a „besúgó” és a „megfigyelt” szerepének viselkedési mintája, illetve a hatalom kezének „nyoma” a viselkedési mintákon. Olyan források bevonására szinte majdhogynem az első között történik kísérlet, mint a pszichiátriai kórrajzoké, amelyeken keresztül nem csupán a normálissá váló „bornírt”, hanem a döntési helyzetekre adott lehetséges egyéni válaszok is megfigyelhetők (Kovai Melinda tanulmánya). Hiszen egyetlen élet is számos megfigyelésre adhat alkalmat. Az akták 1989 után számos országban új irodalmi műfajt teremtettek. Ennek lényege, hogy szövegében a saját/rokon/barát jelentéseit olvasó szerző olyan egotripre vállalkozik, amelyben egyrészt a szöveg olvastán keletkező reflexióit rögzíti, másrészt időutazáson vesz részt, és összeveti a jelentésekben szereplő énjét az emlékeivel. Az önéletírás funkciója ebben az esetben a megtisztulás, az, hogy szabaduljunk a magunk vagy a hozzánk közel álló ember vétkeitől. Nem új jelenség ez a 20. századi önéletírások történetében. Az önéletírás ebben a formájában közösségért végrehajtott cselekvésként jelenik meg.67 A műfaj egyik megteremtője, Timothy Garton Ash igen korán megkapta megfigyelési aktáját, és a benne leírtakat ütköztette emlékeivel, valamint felkereste egykori „besúgóit” is.68 Ash számára a szövegben az akta a személyes történelem forrása, akárcsak Esterházy Péter, a műfaj legnagyobb hatású magyar képviselője számára.69 Az akta szövege éppúgy értelmezhető fikció körébe tartozóként, mint az aktákat olvasók önvallomásai – csak az akták irodalmi megformáltsága alacsonyabb színvonalú. Persze lehet a besúgó irodalmár, aki figyel szövegének formálására – mint ahogy az énjét aktívan színre vivő Sándor András is, akinek jelentéseiben a származást a tettekkel összekapcsoló motivációkat és a kontinuitás/diszkontinuitás egyéni élettörténetben betöltött szerepét is vizsgálhatjuk (Standeisky Éva).


    Az állambiztonsági iratokban szereplő helyszínek egy része vagy az iratokat őrző épületek maguk is emlékezeti hellyé váltak. Nem így a titkos lakások vagy azok a titkos helyszínek, amelyek szerepet kaptak a társadalom tagjainak mindennapi térhasználatában. Ezek társadalmi jelentésének vizsgálata új megközelítésnek számít a témában (Tabajdi Gábor). Az értelmiség kollaborációja mellett az elitekét említik a leggyakrabban, ám az egyház megfigyelésének elemzése szintén értékes terep lehet az állambiztonsági szövegeken keresztül. A megfigyelés számos esetben lehetett teher a szervezet tagjai számára (Vörös Géza tanulmánya Mindszenty József megfigyeléséről), az egyház együttműködése a pártállammal azonban változatos formákat öltött (Novák Csaba Zoltán). Éppígy a populáris kultúra megjelenése az állambiztonsági szövegekben, aminek kutatása során arra is választ kereshetünk, miként változtatta meg egy-egy személy vagy csoport (pl. Beatrice-rajongók) társadalmi imázsát és társadalmi funkcióját az állambiztonsági megfigyelés (Csatári Bence).

  


  
    A KÖTET SZERZŐI


    BARÁTH MAGDOLNA – történész, osztályvezető, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára


    BOTTONI, STEFANO – történész, tudományos főmunkatárs, Magyar Tudományos Akadémia, Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet


    CSATÁRI BENCE – történész, újságíró, MTVA – Magyar Távirati Iroda


    CSEH GERGŐ BENDEGÚZ – történész, főosztályvezető helyettes, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára


    GYÁNI GÁBOR – történész, akadémikus, Magyar Tudományos Akadémia, Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet


    GYARMATI GYÖRGY – történész, főigazgató, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára


    HORVÁTH SÁNDOR – történész, tudományos főmunkatárs, Magyar Tudományos Akadémia, Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet


    K. HORVÁTH ZSOLT – történész, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Művészetelméleti és Médiakutatási Intézet


    KOVAI MELINDA – szociológus, egyetemi adjunktus, Károli Gáspár Református Egyetem, Bölcsészettudományi Kar, Pszichológiai Intézet


    MITROVITS MIKLÓS – történész, tudományos munkatárs, Politikatörténeti Intézet


    MÜLLER ROLF – történész, tudományos kutató, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára


    NOVÁK CSABA ZOLTÁN – történész, tudományos munkatárs, Román Tudományos Akadémia marosvásárhelyi Gheorghe Şincai Kutatóintézete


    PETŐ ANDREA – történész, egyetemi docens, Közép Európai Egyetem (CEU)


    RAINER M. JÁNOS – történész, OSZK – 1956-os Intézet és Oral History Archívum, egyetemi tanár, Eszterházy Károly Főiskola


    SLACHTA KRISZTINA – történész, Pécsi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Német Történelem és Kultúra Délkelet-Közép-Európában Alapítványi Tanszék


    STANDEISKY ÉVA – történész, címzetes egyetemi tanár, Debreceni Egyetem


    TABAJDI GÁBOR – történész, OSZK – 1956-os Intézet és Oral History Archívum


    TAKÁCS TIBOR – történész, tudományos kutató, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára


    UNGVÁRY KRISZTIÁN – történész, OSZK – 1956-os Intézet és Oral History Archívum


    VÖRÖS GÉZA – történész-levéltáros, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára

  


  
    JEGYZETEK


    Horváth Sándor

    „Apa nem volt komcsi” – a mindennapi kollaboráció és az ügynökkérdés határai


    1 Sabrow, Martin: Wem gehört „1989”? In: Bewältigte Diktaturvergangenheit? 20 Jahre DDR-Aufarbeitung. Szerk. Martin Sabrow. Lipcse, 2010, 9–20.


    2 Ennek játékos kritikáját vö. Bolgár Dániel: Melyik a rendszerváltó nemzedék? A „Gazdálkodj okosan!” és a ’80-as évek gyermekei. Holmi 20. (2008), 6. sz. 789– 803., 791. 8. lj.


    3 Ennek az ábrázolásmódnak az összefoglaló kritikáját adja: Kotkin, Stephen: Armageddon Averted. The Soviet Collapse, 1970–2000. New York, 2001.


    4 A megemlékezések nyelvének politikai és történeti funkciójáról: Fulbrook, Mary: A német nemzeti identitás a holokauszt után. Bp., 2001, 123.


    5 Ez utóbbi kifejezés a Stasi címerében is szerepel.


    6 Vö. Rainer M. János: Jelentések hálójában. Antall József és az állambiztonság emberei 1957–1989. Bp., 2008, 16–19., 158.; Farkas Gyöngyi: Ügynökjelentések, kihallgatási jegyzőkönyvek, kérvények. (A társadalomtörténet-írás lehetséges forrásai.) Aetas 21. (2006), 4. sz. 146– 171.; ill. Takács Tibor e kötetben közölt tanulmányával.


    7 Gieseke, Jens: Staatssicherheit und Gesellschaft – Plädoyer für einen Brückenschlag. In: Staatssicherheit und Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in der DDR. Szerk. uő. Göttingen, 2007, 7–20., 9.


    8 A public history magyarországi funkcióiról lásd: Gyáni Gábor: Nemzet, kollektív emlékezet és public history. Történelmi Szemle 54. (2012), 3. sz. 357–375.


    9 Kenedi János: Bevezető. In: A Szakértői Bizottság jelentése, 2007–2008, 10., 13. [Külső hivatkozás – pdf] (utolsó letöltés 2013. december 12.).


    10 Az ügynökkérdés felértékelődését is előidéző magyar jogalkotási folyamatról részletesen: Köbel Szilvia: Áttekintés a volt állambiztonsági szervekkel kapcsolatban a rendszerváltás után keletkezett törvényekről, törvényjavaslatokról. In: A Szakértői Bizottság jelentése, 2007–2008. 19–24. [Külső hivatkozás – pdf] (utolsó letöltés 2013. december 12.).


    11 Karácsony Gergely: Az előítélet utóélete. Az egykori MSZMP-tagságra vonatkozó adatok megbízhatósága. In: Látás-viszonyok. Tanulmányok Angelusz Róbert 70. születésnapjára. Szerk. Somlai Péter – Surányi Bálint – Tardos Róbert – Vásárhelyi Mária. Bp., 2009, 328–341.


    12 Ennek okairól és a múltfeltárás demokratizálódási folyamatokban betöltött szerepéről bővebben: Welsh, Helga A.: Dealing with the Communist Past: Central and East European Experiences after 1990. Europe-Asia Studies 48. (1996), 3. sz. 413–428.


    13 Emiatt sem helyezhető el még számos élettörténetben a Kádár-korszak. Erről bővebben: Kovács Éva: Az élettörténeti emlékezet helye az emlékezetkutatásban. In: Tükörszilánkok. Kádár-korszakok a személyes emlékezetben. Szerk. uő. Bp., 2008, 9–40.


    14 Kiváló elemzését adja ennek a folyamatnak: Rudnick, Carola S.: Die andere Hälfte der Erinnerung. Die DDR in der deutschen Geschichtspolitik nach 1989. Bielefeld, 2011, 733. A magyarországi jelenkortörténet 1956-központúságának hátteréről bővebben: Horváth Sándor: 1956 történetírása a rendszerváltás óta. Századvég 7. (2001), 4. sz. 107–120.


    15 Pl. a Tismăneanu-bizottság jelentése szerint a kommunista rendszer legfőbb támasza a titkosrendőrség volt. Vö. Ciobanu, Monica: Criminalising the Past and Reconstructing Collective Memory: The Romanian Truth Commission. Europe-Asia Studies 61. (2009), 2. sz. 313–336., 325.


    16 Gyarmati György: Nem mind arany, ami… A szocialista rendszer állambiztonsági iratainak történeti forrásértéke. In: uő: Kísértő közelmúlt avagy a rendszerátalakítás egyik deficitje. Bp., 2011. 43–52., 51. Krahulcsán Zsolt szerint a pártvezetés az állambiztonsági szerveket párttestületként kezelte, és a pártirányítás konkrét gyakorlati ügyekre is kiterjedt. Krahulcsán Zsolt: A párt belügye – A politikai rendőrség és az MSZMP a korai Kádár-korszakban (1956–1962). Bp., 2013.


    17 Vö. Gyáni Gábor és K. Horváth Zsolt tanulmányát e kötetben.


    18 Réfi Attila: Az MSZMP bomlási folyamata a párt és tagjai viszonya tükrében (1985–1989). Múltunk 54. (2009), 4. sz. 64–91.


    19 Vö. K. Horváth Zsolt tanulmányát e kötetben.


    20 Ash, Timothy Garton: Az igazsághoz vezető négy út. Élet és Irodalom 50. (2006), 3. sz. 2006. január 20.


    21 Vö. Miller, Barbara: Narratives of Guilt and Compliance in Unified Germany. Stasi informers and their impact on society. London, 1999, 106.


    22 Vö. Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. II. 1953–1958. Bp., 1999.


    23 Vö. Pittaway, Mark: The Workers’ State. Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary, 1944–1958. Pittsburgh, 2012.


    24 Idézi Ciobanu, M.: i. m. 316.


    25 Erről lásd Rainer M. János írását a kötetben.


    26 Erre példa Ash sokak által idézett cikke: „Mindenesetre számos példa van arra Kelet- és Délkelet-Európában, ahol a múlt feldolgozása nem történt meg kellően, hogy a demokrácia nem áll erős lábakon, míg mindkét középeurópai államban, Németországban és a mai Cseh Köztársaságban, ahol a múlt feldolgozása érdekében sokat tettek, a demokrácia konszolidálása viszonylag jó úton halad (aminek természetesen más, jelentősebb okai is vannak).” Ash, T. G.: Az igazsághoz vezető i. m. Ebben a megközelítésben a „múltfeldolgozás” politikai hitvallássá válik.


    27 Ez utóbbi tétel empirikus vizsgálatára nem túl meggyőző eredményeket hozó kísérlet: Letki, Natalia: Lustration and Democratisation in East-Central Europe. Europe-Asia Studies 54. (2002), 4. sz. 529–552.


    28 Ellis, Mark S.: The Current State of Lustration Laws in the Former Communist Bloc. Law and Contemporary Problems 59 (1996), 4. sz. („Accountability for International Crimes and Serious Violations of Fundamental Human Rights” című tematikus szám), 181–196. Ellis szerint a bizonyosnak látszó politikai motiváltság mellett más tényezők, mint a felelősségre vonhatóság, kárpótlás, rehabilitáció és megtorlás, is szerepet játszhatnak.


    29 Ezekről lásd bővebben a kötetben Cseh Gergő Bendegúz, Slachta Krisztina, Mitrovits Miklós és Stefano Bottoni tanulmányait, valamint az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának (ÁBTL) adatszolgáltatás-kötelezettségeiről Gyarmati Gy.: Kísértő közelmúlt i. m. 53., ill. A Szakértői Bizottság jelentése, 2007–2008. [Külső hivatkozás – pdf] (utolsó letöltés 2013. december 12.).


    30 Erre példa az ÁBTL 2003-as évkönyve, amely a folyamatos jogszabályi változások közepette az „átmenet” kötetjelzőt kapta. Trezor 3. Az átmenet évkönyve. 2003. Szerk. Gyarmati György. Bp., 2004.


    31 Erről a versengésről lásd Gyarmati Györgynek, az ÁBTL vezetőjének szubjektív vallomását: Gyarmati Gy.: Kísértő közelmúlt i. m. 7–25., illetve az ÁBTL 2009-es beszámolóját: uo. 103–122.


    32 A homályos törvényi fogalmazás következményeiről a CNSAS esetében lásd: Stan, Lavinia: Spies, Files and Lies: Explaining the Failure of Access to Securitate Files. Communist and Post-Communist Studies 37. (2004), 3. sz. 341–359. Az ÁBTL esetében a törvényi definíciók hiányából fakadó jogi problémákról és azok változásairól: Ripp Zoltán: A jogi szabályozás változásai. In: A Szakértői Bizottság jelentése, 2007–2008. 26–39. [Külső hivatkozás – pdf] (utolsó letöltés 2013. december 12.).


    33 Vö. Dorin Dobrincu esetével Romániában, aki az állami levéltár tarthatatlan helyzetére hívta fel a figyelmet az állambiztonsági iratoknak kiemelt kezelést biztosító CNSAS létrehozása idején. Vö. Ciobanu, M.: i. m. 333.


    34 A totalitárius elmélet egyik legkorábbi képviselői az állambiztonságot a totalitárius állam kritériumai közé sorolják: Friedrich, Carl – Brzezinski, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cambridge (MA), 1956. A totalitárius paradigma magyarországi reneszánszának okairól bővebben: Horváth Sándor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortörténet. Nézőpontok a szocialista korszak kutatásához. Századvég 11. (2006), 2. sz. 3–30.


    35 Az adatok forrása: Gieseke, Jens: Mielke-Konzern: Die Geschichte der Stasi, 1945–1990. Stuttgart, 2001, 70.; Betts, Paul: Within Walls. Private Life in the German Democratic Republic. Oxford, 2012, 24–25.


    36 Ash, Timothy Garton: The File: A Personal History. London, 1997, 74.


    37 Néhány üdítő kivétel például: Staatssicherheit und Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in der DDR. Szerk. Gieseke, Jens. Göttingen, 2007; Rainer M. János: Jelentések hálójában. Antall József és az állambiztonság emberei 1957–1989. Bp., 2008; Takács Tibor: Besúgók a besúgásról. Ügynök-visszaemlékezések a Kádár-korszakból. Bp., 2013; továbbá az utóbbi néhány évben több társadalomtörténeti elemzés látott napvilágot a Betekintő című online folyóiratban ([Külső hivatkozás]).


    38 Ezzel szemben Mark Pittaway közelmúltban megjelent könyve éppen azzal is foglalkozik, miként szilárdította meg, vesztette el, majd építette újra 1956 után támogatottságát a kommunista párt Magyarországon. Pittaway, M.: i. m.


    39 Welzer, Harald – Moller, Sabine – Tschuggnall, Karoline: „Opa war kein Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedächtnis. Frankfurt (a. M.), 2002, 208–210.


    40 Mark, James: Antifascism, the 1956 Revolution and the Politics of Communist Autobiographies in Hungary 1944– 2000. Europe-Asia Studies 58. (2006), 8. sz. 1956 and Its Legacy, 1209–1240., 1239.


    41 Kovács É.: i. m. 11.


    42 A kommunista korszak emlékezetére vonatkozó magyar irodalom egyik legfrissebb összefoglalása is a következő témák köré csoportosítja a magyarországi emlékezeti irodalmat: 1956-os forradalom, Kádár-korszak, kisebbségek. A szerzők úgy ítélik meg, ezek részben elszigetelték a magyar emlékezetkutatásokat. Laczó Ferenc – Zombory Máté: Between Transnational Embeddedness and Relative Isolation: The Moderate Rise of Memory Studies in Hungary. Acta Poloniae Historica (2012), 106. sz. 99–125.


    43 Tóth Eszter Zsófia egy egykori női szocialista brigád tagjaival készített interjúk alapján jut erre a következtetésre, amikor az Állami Díjban részesült brigádtagok egykori párttagságukra adott reflexióit elemzi. Tóth Eszter Zsófia: „Puszi Kádár Jánosnak”. Munkásnők élete a Kádár-korszakban mikrotörténeti megközelítésben. Bp., 2007, 146–148.


    44 Majtényi György: A tudomány lajtorjája. „Társadalmi mobilitás” és „új értelmiség” Magyarországon a II. világháború után. Bp., 2005, 119.


    45 Stan, Lavinia: The Vanishing Truth? Politics and Memory in Post-Communist Europe. East European Quarterly 40 (2006), 4. sz. 392–410.


    46 A mindenkori elitek kollaborációjáról lásd Gyáni Gábor tanulmányát a kötetben.


    47 Marafk ó László: Az egyetlen élet. Élet és Irodalom 50. (2006), 17. sz. 2006. április 28.


    48 Sipos Levente: Az MSZMP, 1957. História 17. (1995), 9–10. sz., 15–16.


    49 Andropov levele az SZKP KB Elnökségének. 1956. augusztus 30. In: A „Jelcin-dosszié.” Szovjet dokumentumok 1956-ról. Szerk. Gál Éva – Hegedűs B. András. Bp., 1993, 31–41.


    50 Sipos L.: i. m.


    51 Vö. Réfi A.: i. m.


    52 Malycha, Andreas –Winters, Peter Jochen: Die SED: Geschichte einer deutschen Partei. München, 2009, 409–416.


    53 Rainer M. János: Kik is csinálták 1989-et? Mozgó Világ 36. (2010), 7. sz. 106–109.; Bottoni, Stefano: Hol volt, hol nem volt: az 1989-es romániai fordulat értelmezései. Transindex, 2009. december 22. [Külső hivatkozás] (utolsó letöltés 2013. december 12).


    54 Ash, Timothy Garton: We the People (The Magic Lantern): the Revolution of ’89 witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin, and Prague. New York, 1993.


    55 Az ellenálló definíciójára tesz kísérletet Rainer M. János: Bevezetés a kádárizmusba. Bp., 2011, 82–89.


    56 Uo. 89.


    57 Germuska Pál: Odacsap a munkásököl? A Munkásőrség 1989-ben. In: Kádárizmus. Mélyfúrások. Évkönyv XVI. 2009. Szerk. Tischler János. Bp., 2009, 439–480.


    58 Rainer J.: Bevezetés a kádárizmusba i. m. 90.


    59 Érdekes korai kísérlet erre Jens Gieseke munkája, aki a főállású Stasi-munkatársak társadalmi összetételének megállapítására és „életvilágának” rekonstruálására tesz kísérletet. Gieseke, Jens: Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit: Personalstruktur und Lebenswelt 1950–1989/90. Berlin, 2000.


    60 Kott, Sandrine: Vom Verhältnis Stasi – Gesellschaft zur Stasi als Teil der Gesellschaft. In: Staatssicherheit und Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in der DDR. Szerk. Gieseke. Jens. Göttingen, 2007, 339–344.


    61 Vö. Lindenberger, Thomas: Alltagsgeschichte und ihr möglicher Beitrag zu einer Gesellschaftsgeschichte der DDR. In: Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR. Szerk. Richard Bessel – Ralph Jessen. Göttingen, 1996, 298–325.


    62 Miller, John: Settling Accounts with a Secret Police: The German Law on the Stasi Records. Europe-Asia Studies 50. (1998), 2. sz. 305–330.


    63 Gieseke, Jens: Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit: Personalstruktur und Lebenswelt 1950–1989/90. Berlin, 2000, 50.


    64 Vö. Betts: i. m. 33., ill. Lewis, Alison: En-Gendering Remembrance: Memory Gender and Informers for the Stasi. New German Critique 86. (2002), tavasz–nyár, 113–115.; Cooper, Belinda: Patriarchy within a Patriarchy: Women and the Stasi. German Politics and Society 16. (1998), 2. sz. 1–31.


    65 Vö. Gyarmati Gy.: Kísértő közelmúlt i. m. 137.


    66 Az ügynök élete című korabeli oktatófilmekből készített dokumentumfilm (rendezte: Papp Gábor Zsigmond, 2004).


    67 Vö. Dobos István: Az én színrevitele. Bp., 2005, 167–181. Veress Péter Számadás című önéletírása kapcsán vezeti be ezt a kategóriát.


    68 Ash, Timothy Garton: The File: A Personal History. London, 1997.


    69 A műfaj német megjelenési formáiról: Partsch, Cornelius: Playing Secret Agent in Hans Christoph Buch’s. The Wartburg Warden. A German Story. Rocky Mountain Review 63. (2009), 1. sz. 43–59. Magyar változatok a műfajra: Esterházy Péter: Javított kiadás. Bp., 2002; Andor Mihály: Szegény Micsinay. Egy besúgó élete. Pécs, 2011; Györe Balázs: Barátaim, akik besúgóim is voltak. Pozsony, 2012.

  


  
    Ismerd meg szerzőinket és műveiket

    a www.libri-kiado.hu weboldalon,

    kövesd az újdonságokat és nézz filmeket

    www.nyugatiter.hu blogunkon,

    csatlakozz közösségünkhöz a facebookon!

    

    ISBN 978-96-3310-406-4

    

    Forgalmazza eKönyv Magyarország Kft.

    www.ekonyv.hu

    Elektronikus könyv: Nagy Lajos

    

    Felhasznált betűtípus: Noto Serif

    Apache License V2.0
  


OEBPS/Images/borito_SP.jpg
HORVATH SANDOR

UGYNOK

MINDENNAPI KOLLABORACIO
ES UGYNOKKERDES

Nibri






